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そのさい、参考になるのは、インガ・レーマー Inga Römer の「現象学的形而上学」1と「メイヤスーの
思弁的実在論による相関主義批判の反批判」2 に関する二つの講演です。第一の講演は、ラズロ・テンゲリ
László Tengelyi の 『世界と無限』3における 「現象学的形而上学の問い」の提言をめぐり、フッサールの衝
動志向性に基づく 「実践的形而上学」という指針を提示しています。第二の講演は、カンタン・メイヤスー 



















１．カントの実在性 Realität の概念とフッサールの受動的綜合の解明 
１）レーマーによるカントの実在性の概念の解明 
レーマーは、その第二の講演において、カントの実在性の概念を三つの観点、すなわち第一に 「カテゴリ
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ーによる事物認識の際の実在的可能性と論理的可能性」の対立における「実在性の特質」、とりわけ「アプ
リオリな綜合判断」の可能性の問い、第二に「現実存在 Dasein」の概念からする直観と結びついた「感覚

































さい働く図式における時間規定は、判断表 「量、質、関係、様相」にそくして 「時間系列 Zeitreihe, 時間内
容 Zeitinhalt, 時間秩序 Zeitordnung, 時間総括 Zeitinbegriff」という時間規定がなされます。 



























③ カントの時間規定における時間内容 Zeitinhalt は、フッサールの呈示する時間内容と原理的、根本的に







第 43 節、93 頁の図 （下記 113 頁の図を参照）にあるように、縦軸に描かられた過去把持の交差志向性にお
いて、大きく 「感覚本質の同等性 Gleichheit」による感覚の時間内容と、「知覚対象の同一性 Identität」に
よる知覚の時間内容に区別されています。つまり、フッサールの場合、何がどのように感覚内容
Empfindungsinhalt の統一として感じ分けられ、同一の対象として知覚されるかが、それぞれ、感覚の場









(b) 感覚内容が 「体験流の内在的統一」として 「受動的構成 （受動的綜合）」において与えられていることが、
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まさにここで過去把持の交差志向性における 「感覚本質の同等性」の構成 （より的確には先構成）に他なら




わち交差志向性 Querintentionalität と延長志向性 Längsintentionalität)による時間流の「自己構成
Selbstkonstituition」のパラドクスとされる決定的洞察といえるのです。 
(c) ここでいわれる「交差志向性における感覚内容の合致」は、後期の発生的現象学において、「相互覚起
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直系列に現象学的時間構成に属する一貫した垂直の合致（それによって一瞬時に、原与件である E2 と過去






















(b) ここで 「本質同等性の合致」というのは、音や色などの感覚(本)質の合致を意味しており、この 「時間講


















































































































































































とを意味しています。通常、対極的にしか考えられない「理性 Vernunft と衝動 Trieb」が一つの概念とし
て「理性衝動」と表現されることにどのような意味があるのでしょうか。 
 フッサールは、ここでこの 「理性衝動」について、「潜在的に隠れて働く絶対的な理性は、 −− 人間にお
いて顕在的であるような −− 人間において隠れていた人間の理性になる。人間の理性において顕現的にな














absolutes Reale an sich を措定し、それを基盤にする自然科学研究に対する、それぞれの生活世界に根ざす
文化様式全体を、その生活世界に生きる人々の主観に相対的なものにすぎないと論断する絶対的実在論の憶
断に他なりません。これに対してフッサールの発生的現象学に基づく間文化的現象学の目的論は、自然科学
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